Maciej ILOWIECKI

STRAZNICY, ZEGLARZE 1 BLAZNY
Autorytety 1 media

Szlachetne w intencjach [...] przekonywanie do wybaczania, pojednania, ,,grubej
kreski”, mowienie o etyce dialogu, o zasadach demokracji, kulturze politycznej

czy o ,,straszliwych” skutkach lustracji i desowietyzacji, przestonito jedng drobng
rzecz — mianowicie, ze chodzi takze o prawde i sprawiedliwos¢.

Z pewnoscig zasadne jest pytanie, dlaczego wiasnie dzi$§ w Polsce jest tak
malo ludzi (mozna ich policzy¢ na palcach, i to chyba jednej reki), do ktérych
mozemy mie€ pelne zaufanie, ich opinie za$§ s3 tak znaczace, ze wszyscy
powinniSmy si¢ z nimi liczy€ albo przynajmniej je uwzgledniad.

Dlaczego dzi§ nie ma w Polsce takich postaci, jak na przykiad Maria
1 Stanistaw Ossowscy, Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbinski, Wilady-
staw Tatarkiewicz, Hugo Steinhaus... Wymienia¢ mozna by dlugo, cho¢ ogra-
niczam si¢ do ludzi nauki dziatajacych w ludowej Polsce i raczej do tych,
ktérych nawet dzisiejszej lewicy trudno byloby zaliczyé do ,,prawicowych
oszoloméw”. Ludzie ci dziatali (i oddzialywali na innych) w czasach, kiedy
wieloma sposobami niszczono autorytety prawdziwe 1 produkowano pozor-
ne, a wielu intelektualistow uzasadnialo wyzszo$¢ najlepszego ustroju na
swiecie.

Ot6z wydaje mi si¢, Ze wyjasnienie tego fenomenu jest jedno. Wszyscy
wymienieni i im podobni - ludzie prawi byli wychowywani 1 ksztalceni w 11
Rzeczypospolitej, w spoleczenstwie 1 panstwie dalekim od ideatu, ale przecho-
wujacym z szacunkiem pewne wartosci i tradycje. System totalitarny zniszczyt
te wartosci 1 tradycje, a nowa demokracja nie zdotata ich (jeszcze?) odtworzy¢.
Wiekszo$é zatem wielkich autorytetéw wyeliminowatl czas, nowe nie zdotaly
jeszcze wyrosna€ (nieliczne chwalebne wyjatki potwierdzajg te¢ regule). Nato-
miast dzisiejsze polskie spoteczenstwo ,,w transformacji” wytworzy takie au-
torytety, na jakie je sta¢ — 1 okaze si¢ to zapewne juz niedlugo. O jakosci tych
autorytetéw przesadzi to, co przesadzilo takze kiedy$: uznawane wartosci
1 tradycje oraz — naturalnie - tresci, metody 1 zakres ksztalcenia. Ale takze
nowy (u nas) czynnik wchodzacy ,,do gry”, ktéry bedzie pelnil coraz wieksza
role w zyciu spolecznym — m e dia. Tak juz jest wszedzie na Swiecie, iz s3 one
(zwlaszcza telewizja) najskuteczniejszym obecnie narzedziem tworzenia (badZz
niszczenia!) autorytetow.
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ZASADA AUTORYTETU

Zanim przedstawi¢ przestanki upowazniajace do tego wniosku, jeszcze
chwila zastanowienia nad autorytetem w ogole.

Nie trzeba dowodzié, ze autorytety (osoby powszechnego zaufania, z kt6-
rych opiniami trzeba si¢ liczy¢ i warto sie liczy€) istniaty w kazdych czasach i we
wszystkich kregach kulturowych. Widocznie autorytet-drogowskaz jest lu-
dziom bardzo potrzebny. Znéw mozna przyja¢ bez dowodu, ze bez tych, kt6-
rzy ,,wskazujg droge”, niemozliwy bylby rozwé) spoteczny — z jednej strony,
1 trwalo$€ podstawowych wartosci — z drugie;.

Przypominam takie oczywistosci dlatego, ze zbyt tatwo si¢ o nich zapomina.

Znany z przenikliwosci obserwator, Alexis de Tocqueville, stwierdzit byt
ponad sto pieédziesiat lat temu: ,,W $wiecie intelektualnym i moralnym musi
wiec istnie¢ zasada autorytetu. Autorytet moze by¢ ré6znie umiejscowiony, ale
jest niezbedny™’.

Trafne jest zatem okreslenie autorytetu jako tak zwanego powszechnika
Kkulturowego. Powszechniki, uniwersalia — ze przypomng¢ dla jasnosci wywodu
— to mi¢dzy innymi wiasnie wzory uosabiane w danym czlowieku. Autorytet
wiec moze przejawiaé sie bardzo réznie i mieé rézne cechy. Zawsze jednak jest
potrzebna nam gwarancja trwalosci, tadu i tego niezbednego zasobu pewnosci,
by w ogéle ,,dalo si¢ zy¢”. W gruncie rzeczy latwiej wyr6zni¢ cechy, ktére
»,same z siebie” nie tworzg jeszcze prawdziwego autorytetu, cho¢ wmowiono
nam do$¢ skutecznie, iz wlasnie tworza. Tak wigc autorytetu spolecznego nie
tworzy ani pochodzenie, ani wyksztalcenie, ani tym bardziej pelnione urzedy
czy odgrywane role spoteczne. Nie wystarcza dla prawdziwosci autorytetu by¢
najlepszym ekspertem w jakiej§ dziedzinie lub zrecznym politykiem czy przy-
wddcg jakiej$ grupy. Autorytetu automatycznie nie tworza nawet dokonane .
odkrycia naukowe 1 wynalazki ani — o zgrozo! — uzyskane nagrody, 1acznie
z Nagroda Nobla. (Nie czynie tu zadnych aluzji do nikogo!)

Naturalnie powyzsze nie wyklucza znacznie rzadszego przypadku, kiedy
godnosci, urzedy 1 Swiadectwa uznania osigga si¢ wylacznie dzigki wiasnemu,
niepodwazalnemu autorytetowi 1 rzeczywistym zastugom.

Co zatem stwarza autorytet, niezaleznie od skali jego spotecznego oddzia-
tywania? (Mam na mysli autorytety prawdziwe, a nie narzucone.) Ot6z po
prostu—-cate zycie cztowieka. Szczegélnie zas jego zachowanie w sytua-
cjach istotnie trudnych, wymagajacych dzielno$ci i niezalezno$ci, w obliczu
probleméw trudnych do rozstrzygniecia.

W tym sensie na przyklad znakomity fizyk-odkrywca, majacy wielki auto-
rytet zawodowy w Srodowisku naukowym, nie musi by¢ z tego powodu auto-
rytetem moralnym dla wszystkich. Ale moze nim by€ — podobnie jak moze nim

1 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1-2, Warszawa 1996.

SETHOS" 1997 nr 1 (37) -5



66 Maciej IEOWIECKI

by¢€ szewc, jesli obaj zapracowali na to swoim Zyciem. Nie ma bowiem , spe-
cjalistow od wartosci 1 ocen”, sg za$ ludzie, ktorzy po prostu majg prawo do
gloszenia sadéw wartosciujacych.

Sa tez ludzie, znani z r6znych powodéw, ktérzy prawa do ocen moralnych
nie maja. Jest to tak oczywiste, ze az wrecz banalne (jak zreszta wigkszosé
w tym tekscie stwierdzen na temat autorytetéw). Sadze jednak, ze wlasnie
o takich oczywistosciach jako$ najche¢tniej si¢ w Polsce zapomina - bo zapo-
mina si¢ zawsze o tym, co niewygodne lub sprzeczne z czyims$ interesem.

STRAZNICY CZY FUNDAMENTALISCI?

Mysle, ze w historii ludzkos$ci najwigksze autorytety petnily role wielora-
kie. Byly torole straznikéw 1 Zzeglarzy - jesli mozna uzy¢ takiej prze-
nos$ni. Straznicy wartosci 1 tradycji, obrorcy trwalych zasad i prawego stylu
zycia. I zeglarze — poszukujacy nowego, przecierajacy nowe szlaki, otwierajacy
nowe horyzonty. Moze trzeba jeszcze dodac trzecig role: § wia d k 6 w. Takich,
ktorzy Swiadcza przeciw zlu, nie pozwalaja zapomnied, nie godza si¢ na zacie-
ranie Sladéw i niesprawiedliwos¢. A takze dzisiaj potrafig stwierdzié, ze tak
modny w naszych czasach, az wrgcz uznany za swoistg ,,ideologie wieku”,
wybor mniejszego zla jest w istocie takze wyborem zla.

Przypuszczam, iz szczegollnie te trzy przymioty: straznika, zeglarza i §wiad-
ka, muszg si¢ zlaczy¢ w prawdziwym autorytecie po to, by moégt si¢ staé
wzorem. Ale to nie wystarcza. Jest bowiem znowu oczywiste, ze autoryte-
tom potrzebna jest akceptacja spoleczna i tak prosty fakt, ze musza by¢ znane.
W czasach dominacji ,kultury telewizyjno-prasowej” bycie wzorem spolecz-
nym coraz mnie) zalezy od bycia prawdziwym autorytetem.

Dzi$ — w Polsce szczegblnie — zdarza si¢ zbyt czgsto, ze postacie publiczne,
kreujace si¢ lub kreowane na autorytety, zapominajg o powinnosciach straz-
nika i $wiadka, tworza pozér bycia zeglarzem. Gorzej nawet — narzuca si¢
spoteczenstwu poglad, iz ,straznik” (w wyzej okreslonym znaczeniu) musi
by€ z natury rzeczy dogmatykiem czy fundamentalistg bez serca, fanatykiem,
a ,,Swiadek” to czlowiek odrzucajacy zasade¢ tolerancji 1 pojednania, szukajacy
zemsty, bagdZ kto$ w rodzaju zalosnego kombatanta nie mogacego wyjs¢€ z kregu
swoich wspomnien, ktére nikogo juz nie obchodza. ,,Zeglarz” za§ bywa fanta-
sta nie rozumiejacym realiow rzeczywistosci ani tak zwanych uwarunkowan
wszelkiego rodzaju. (Nb. jesli Polacy uwierza w t¢ ,,ukryta perswazj¢” propa-
gandowg, nie sadze, by mogly sie w Polsce zisci€ jakie§ wielkie idee. Moze
zreszta idee, czy raczej dazenie do idealéw, nie s3 juz nikomu potrzebne - ani
jednostkom, ani zbiorowosci?)

Powracajac do roli autorytetéw, najbardziej skromnie (realnie?) mozna j3
okresli€ i1 tak: s3 one niezbedne, by istniala w Zyciu spotecznym spokojna
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réwnowaga 1 by pewne najogoélniesze zasady, normy byly w miar¢ przestrze-
gane przez obywateli, politykow, przez media, przez instytucje i organizacje.
Chodzi o to, by jednak norma byto przestrzeganie norm. Nie do-
strzegam tego w naszym parstwie jako zasady nadrzednej — i nie jestem
osamotniony w tej opinii.

POMYLONE ROLE

W teraZniejszosci rol¢ autorytetéw myli si¢ z rolg intelektualistéw w ogéle.
(Zawsze tak bylo, odkad pojawila si¢ kategoria intelektualistéw, czyli od
przetomu XIX 1 XX wieku. W istocie jednak zakres obu tych poje¢ pokrywa
sie tylko czesciowo, rola zas$ intelektualistow w naszym stuleciu bywata dwuz-
naczna.) Co wiecej, role autorytetéw zdajg si¢ petni€ dzi§ eksperci, menedze-
rowie, administratorzy, politycy, a nawet znani aktorzy czy piosenkarze (nic im
wszystkim nie ujmujac i nie twierdzac, iz w ogéle nie moga peini€ takiej roli).
Cecha najwazniejszg jest tu jednak bycie stawnga postacig publiczng, czyli
cecha zdobyta dzigki mediom. Roli autorytetéw spotecznych nie wypetnig tez
postacie wykreowane w tak zwanych salonach opiniotworczych. (Dziwna
skadinad rzecz z tymi ,,salonami”: pod koniec XX wieku majg podobne zna-
czenie jak dawniej, ale nikt chyba jeszcze nie podjat badan nad tym zjawis-
kiem, charakterystycznym zwtaszcza w Polsce.)

Dodalbym jeszcze do ,,sprawy autorytetéw” kilka uwag nie be¢dacych na-
turalnie zadnym odkryciem.

Otéz wydaje si¢, po pierwsze, 1z prawdziwego autorytetu nie moze zni-
szczy€ ,,sam z siebie” fakt zmiennos$ci pogladéw czy bledéw intelektualnych
lub nawet moralnych popelnionych w przesziosci. Jednak istnieje pewien
warunek sine qua non: owe zmiany pogladéw nie moga by¢ karuzelg zalezna
od koniunktury (,,charaktery obrotowe”), a zarazem te przemiany 1 bledy
miodosci muszg by¢ wiarygodnie 1 szczerze wyjasnione. Oczywiste jest tez
to, iz istnieje wyraZna granica ,,jakosci btedéw” (np. ,,.bledy i wypaczenia”
czasOw stalinowskich albo bycie donosicielem w czasach p6Zniejszych), wyklu-
czajaca pelnienie roli autorytetu. Jaka szkoda, ze tak wielu nie chce dostrzec
tej granicy, samym zas$ ,,autorytetom” tego rodzaju nie starcza wiasnej godno-
$ci, by powstrzymac si¢ od wyglaszania publicznych pouczen.

Dla mnie za$ najwi¢kszg warto$¢ ma trwalo$¢ zasadniczych osadéw, wier-
no$¢ zasadom — i trwalo$¢ wynikajacych stad zachowan. Jesli wolno podaé
przykiad autorytetu szczegllnie przeze mnie cenionego, to wiasnie takie ce-
chy dostrzegam w Zbigniewie Herbercie. Nawiasem mowiac, dlatego wiasnie
poeta jest dla wielu wyjagtkowo niewygodnym swiadkiem.

W swoich Klopotach z istnieniem Henryk Elzenberg pisze: ,Najbezpie-
czniej jest rzecz prosta, gdy autorytet sam jest w sagdach niezmienny. Ale
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autorytet moze by¢ zmienny, a my jednak mozemy 1$¢ za nim 1 czu€ si¢ spo-
kojni ufajac, ze owe zmiany maja swoje racje”?. Filozof zwraca uwage na rzecz
istotna: z autorytetem musi wigza¢ si¢ poczucie bezpieczernstwa. Powinien on
by¢ gwarancjq trwatosci, tadu 1 pewnosci.

Uwaga druga, uzupetniajaca: nie powinno si¢ zapominac¢, ze bywajg auto-
rytety nie tylko osobowe. Dla publicznego zdrowia jest konieczne, by pewne
instytucje cieszyly si¢ autorytetem prawdziwym: na przykiad Koscidél, parla-
ment, stowarzyszenia tworcze czy samorzgdowe, instytucje naukowe i uczelnie
(np. Polska Akademia Nauk ma dzi§ mniejszy autorytet spoteczny, niz miata
w XIX wieku, a takze péZniej Polska Akademia Umiejetnosci). Autorytetem
prawdziwym powinien by¢ urzad prezydenta RP 1 wreszcie przynajmniej nie-
ktére media.

Kazdy uczestnik czy Swiadomy obserwator zycia w Polsce moze sam ocenié
autorytet instytucji, stowarzyszen, mediéw 1 nawet okresli€ kierunek przemian
w ostatnim czasie. Mam wrazenie, 12 wickszo$¢ dobrze wie, kto i1 co traci dzi$
autorytet 1 dlaczego.

Wreszcie uwaga trzecia, dla socjologéw juz zupeinie banalna: czym innym
jest autorytet prawdziwy, a czym innym autorytet postrzegany jako
prawdziwy. Najlepiej, gdy sa to kategorie tozsame, gdy pokrywaja si¢, ale
tak si¢ zdarza coraz rzadziej. By¢ moze postulat ten speinia si¢ w Polsce
najdoskonalej w osobie Jana Pawla II. Ale nie brak przeciez coraz cze¢st-
szych préb podwazania 1 tego autorytetu.

Najwieksza role (i obowigzek) w utrwalaniu takiego stanu rzeczy, by au-
torytety prawdziwe i tylko one byly jednoczesnie postrzegane jako takie -
maj3a dzi§ media. W rzeczywistosci jest tak, ze media i politycy dbajg u nas
o to, by jako autorytety postrzegane byly postacie kreowane przez grupy
interes6w. Mozna wi¢c stwierdzi€ dziwng sytuacje¢: istniejg prawdziwe autory-
tety bez powszechnego uznania spotecznego (bo sg nieznane lub o$mieszane
1 dezawuowane) 1 autorytety pozorne, wykreowane przez Srodki przekazu
1 majace zatem spoteczne uznanie. A moze nie jest to sytuacja dziwna: podob-
nie bywa w wielu krajach, bo stoja za tym oczywiste interesy polityczne 1 po
prostu pienigdze (z powodu pieniedzy tak chetnie tworzy si¢ spoleczne auto-
rytety-wzory z tak zwanych idoli miodziezowych).

AUTORYTET - CZYLI POPRAWNOSC

Upadek autorytetéw prawdziwych jest zatem cechg wspdiczesnosci 1 zna-
kiem pewnego kryzysu moralnego. Jest cechg czasu, w ktérym dominuje rela-

2H. Elzenberg, Klopoty z istnieniem, Krakéw 1994.
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tywizm norm moralnych, zacieranie granic pomi¢dzy dobrem 1 ztem, prawda
1 falszem, prawoscig 1 nieuczciwoscig itd. Swoistg ideologig stala si¢ (choé
dostrzegamy sygnaly odwrotu) tak zwana poprawno$¢ (correctness) — nie
tylko polityczna — doprowadzona do absurdu, ktérego nie chce si¢ dostrzegac.

Z drugiej strony 6w upadek czy kryzys wigze si¢ takze z niedawng postawg
wielu euroamerykarnskich intelektualistow wobec totalitaryzmu sowieckiego.
A nawet czynnym i moralnym wsparciem dawanym przez niektOrych intele-
ktualistow bezposrednio systemom terroru, uczestnictwem w tym terrorze —
w III Rzeszy, w ZSRR, potem w krajach wasalnych. O tym niby si¢ méwi, ale
tak naprawde nie moéwi si¢: wméwiono nam bowiem, Ze ,nie wypada”.
W Polsce zreszta proby analizy czy choéby przypomnienia spotykajg sie¢
z godnym podziwu w swej konsekwencji 1 powszechnosci atakiem na osobe¢
przypominajacego. Jest to wszystko przejawem tej samej biednej koncepciji
rzeczywistosci — jesli nie jest przejawem po prostu walki o interesy. Chyba
dopiero nastepne pokolenie bedzie w stanie sprawiedliwie wywazy¢ zar6wno
zbrodnicza glupote, jak i niewiarygodny oportunizm niekt6rych intelektuali-
stOw po drugiej] wojnie $wiatowej, a takze pdZniejsze — znéw niektorych,
a nawet wielu — zashugi w walce z systemem. Ale to juz inna historia.

DROBNA RZECZ - PRAWDA

W Polsce wystapito jeszcze jedno zjawisko prowadzace do upadku auto-
rytetow. Oto przy formalne), calkowitej zmianie ustroju politycznego 1 syste-
mu gospodarczego w rzeczywistosci przetom ostateczny nie nastapit i dalej nie
nast¢puje czy nastepuje zbyt powoli, zbyt niekonsekwentnie, a czasem tylko
pozornie. Nie bylo wiec takiej zmiany prawa, jakiej oczekiwaliSmy, nie bylo
1 nie ma rzetelnej oceny przesziosci. Nie bylo tez desowietyzacji
w najszerszym tego stowa pojeciu. Nie dokonala si¢ ,,dekomunizacja moral-
na”, natomiast doprowadzono do zaawansowanej amnezji historycznej
(zwlaszcza wsréd miodziezy). Za takim stanem rzeczy stat interes polityczny
i finansowy pewnych wciaz silnych grup, zakorzenionych w przesziosci, wspar-
ty przez czotéwke dawne) opozycji i wigkszoS¢ wlasnie autorytetéw 1 elit
opiniotworczych.

Dlaczego tak si¢ stalo — to temat odr¢gbny, znéw bardzo ,,nie na czasie”.

W kazdym razie szlachetne w intencjach (przynajmniej u niektérych) prze-
konywanie do wybaczania, pojednania, ,,grubej kreski”, méwienie o etyce
dialogu, o zasadach demokracji, kulturze politycznej czy o ,,straszliwych” sku-
tkach lustracji 1 desowietyzacji, przestonito jedng drobng rzecz — mianowicie,
ze chodzi takze o prawde 1 sprawiedliwo$é. Coéz, zaczeto podawaé
w watpliwo$¢ nawet samo istnienie prawdy - 1 dzi§ wielu uwaza, iz kazdy ma
swo0j3 wlasng prawde, zalezng zawsze od okolicznos$ci 1 punktu widzenia. Za-
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cz¢to niszczy€ 1 odsuwaé tych nielicznych, ktérzy moéwili: tego 1 tego si¢ nie
robi, a moralny osad musi by¢ zawsze dokonywany. Kto tak glosi, jest przeciez
u nas uznany co najmniej za nietolerancyjnego.

Wielu ludzi ma prawo zapytaé: co si¢ dzi§ stalo z godnosciag, honorem,
prawoscia, sprawiedliwoscig, patriotyzmem? (Nb. ten ostatni termin ma juz
nawet w wielu miejscach , konotacj¢ ujemna”.) I dlaczego ci, ktérzy mieli
obowiazek ich bronié, nie speknili tego obowiazku?

Zadziwiajace zreszta, jak wiele os6b roztrwonito swéj autorytet, zdobyty
kiedys$ przenikliwoscig intelektu i niewatpliwymi zastugami w walce z totalita-
ryzmem. Co si¢ stalo, ze niektérzy ludzie o historycznych zastugach, odwaz-
nym i godnym kiedy$ zachowaniu — dzi§ zachowu;j3 si¢ tak, jakby owa godnos¢
przestala mie¢ znaczenie? Czy moze istotnie godne zachowanie 1 co$, co bylo
kiedy$ nazywane , kwestig smaku”, przestaje mieé¢ dzi§ znaczenie? A moze to
oni sami uznali, ze owe zashugi dajg im prawo do tworzenia nowych kryteriéw
godnosci 1 smaku?

Co si¢ stalo, ze pewne postacie polskiej emigracji tracg wilasnie teraz
rozeznanie, co si¢ dzieje w kraju, badZ dezawuuja sens wlasne) dziatalnosci,
ktora zapisala je w polskiej historii?

Okazuje si¢, iz najwigksza przenikliwos¢ okazali ,,rechocacy cynicy”.
(Okreslenie Czestawa Milosza, uzyte wprawdzie w nieco innym kontekscie,
ale jakze pasuje do oséb, ktérym z calych sil zwalczana przez nie wolnos¢
1 demokracja przyniosta najwigksze korzysci).

JAKI JEST KON?

Tak czy inaczej, efekty sa znane i ,,kon jaki jest, kazdy widzi”. Niezaleznie
bowiem od przyczyn, istotnie trudno byloby obali¢ teze, iz w polskim Zyciu
publicznym dominuje dzi$ bylejako$€ 1 mierno$¢ (moralna i profesjonalna); ze
interes grup i partii przewaza nad interesem parnstwa; ze wreszcie wszystko
wydaje si¢ jakie$ jalowe i zalosne, a instytucje i prawo nieskuteczne. Zle si¢
dzieje ze Swiadomoscia spoleczng — wracajg cechy ,,homo sovieticus”: agresyw-
no$¢, niesolidno$¢, lekcewazenie wlasnosci (cudzej i wspélnej), dziatanie na
zasadzie ,,zalatwiania”, anomia itd.

Wystapit kryzys postaw obywatelskich i powszechna amnezja historyczna
(zwlaszcza wéréd milodziezy).

Nie twierdze, ze nie ma oaz prawosci albo ze nie istniejg ludzie godni
najwyzszego szacunku. Stwierdzam tylko pewne tendencje 1 skutki ogdlne.
Nie obarczam tez wing wytacznie naszych elit intelektualnych i politycz-
nych, ale tez nie zgadzam si¢ z teza, 1z tak musialo by¢é, Zze sg to koszty
transformac)i. Mogto by¢ inaczej 1 powinno by¢ inaczej, a autorytety zawiod-

ty.
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FABRYKA BEAZNOW

Pora wreszcie na kilka uwag w sprawie mediéw 1 dziennikarzy, poniewaz
ich udzial w niszczeniu autorytetéw prawdziwych i produkowaniu pozornych
wcale nie jest btahy. Przeciwnie nawet: media s3 w tej mierze najbardziej
skutecznym narze¢dziem. Przy tym skuteczno$¢ ta wynika z charakteru samego
narz¢dzia 1 ze Swiadomego dziatania ludzi, ktérzy si¢ nim postuguja. A takze ze
szczegOlne) sytuacjl naymiodszego srodka przekazu, jakim jest telewizja. Tele-
wizja bowiem stala si¢ gidwnym Zrédlem wiedzy o rzeczywistosci 1 zarazem
konstruktorem tej rzeczywistosci (czyli twérca rzeczywistosci). Jak juz dawno
powiedzial Walter Lippman, ,Media rzeZbia obrazy w naszych umystach”.
Dzis$ jest pewne, ze w ogolle rzeZzbig nasze umysly.

W Polsce okoto 70% ludzi cata wiedze o rzeczywistosci czerpie wylacz-
nie z telewizji, ale prawie polowa z nich w ogéle nie rozumie (czy jeszcze
gorzej — blednie pojmuje, sadzac, ze pojmuje) tego, co usituje im przekazac
telewizja. Wiasciwie fakt ten wystarcza za wszystko...

Kreacja telerzeczywistosci (w pewnym stopniu w ogéle rzeczywistosci me-
dialnej) zasadza si¢ przede wszystkim, cho€ nie tylko, na tak zwanym porzad-
ku dziennym (z angielskiego: agenda-setting, termin z literatury przedmio-
tu). Tak okresla si¢ selekcje i dobér tematéw i informacji, ich szczegélne akcen-
towanie czy nawet tylko powtarzanie. Narzuca to pewien sposéb uymowania
rzeczywistosci — jako nieustannego widowiska, spogladanie na nig przez pryz-
mat sensacji, konfliktéw, przemocy, katastrof i nieszcz¢s¢. Przede wszystkim
jednak narzuca to pewng hierarchie¢ waznoscii zmienia kryteria praw-
dy. To jest wlasnie istota telerzeczywistosci: z punktu widzenia telewidzéw
prawdziwe 1 wazne staje si¢ to, co wiarygodnie dla nich przedstawia
telewizja (wobec prasy i radia odnosimy si¢ z wiekszym krytycyzmem).

Im bardzie) telewizja eksploatuje jaki§ temat, tym bardziej telewidzowie
uznaja go za wazny. To samo dotyczy os6b wystepujacych na ekranie tele-
wizyjnym czy wypowiadajacych si¢ w innych srodkach przekazu: im cz¢scie)
kto$ jest przywotywany przez media, tym latwiej jest postrzegany jako auto-
rytet. Wystepuje tu znane od dawna mylenie funkcji publicznych czy popular-
nosci z innych powodéw - z ,,byciem autorytetem spotecznym” 1 wzorem dla
innych. Wystarczy zniknigcie z medidw, by zarOwno autorytety pozorne, jak
i prawdziwe (niestety!) znikly z pola uwagi.

Telewizja jest najlepszym z wymyslonych dotad system6éw organizowania
uwagi publicznej) wok6t pewnych wydarzen i 0séb oraz najlepszym systemem
ukierunkowania myslenia na jaki§ temat — oczywiscie we wspomnianych ka-
tegoriach sukcesu, wladzy, sensacji, konfliktu itd. Wypiera to najczesciej my-
§lenie w kategoriach wartosci 1 sensownosci.

Poprzez dobdr i akcentowanie niektérych tematéw i sposéb zachowania
si¢ dziennikarzy i os6b wystepujacych w telewizji wytwarza si¢ u odbiorcéw
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przekazu przekonanie, 1z normy kulturowe i moralne s3 dowolne 1 tworzg je
,0s0by telewizyjne”, ktore nalezy nasladowac. Na przyklad agresywne zacho-
wania politykéw i dziennikarzy narzucajq przekonanie o normalnosci agresji;
ciggle mijanie sie z prawda, niepelnos¢ i niepewno$¢ informacji oraz gmatwa-
nie rzeczy, ktére moglyby by¢ proste, stwarza wrazenie, iz tak wlasnie powinno
by¢, taka jest norma.

AUTORYTETY DYZURNE

Po ,,przywédztwo opinii” si¢gaja zatem ludzie wylansowani przez media -
,blazny”. Zarazem to dziennikarze (lub ich zwierzchnicy) decydujg o tym, kto
ma wyglasza¢ opini¢ na dany temat. W ten spos6b konstruuje si¢ zespét
wautorytetow dyzurnych”, a niektOrzy wypowiadaja si¢ wszedzie i zawsze,
niezaleznie od tematu, stajac si¢ swego rodzaju ekspertami od opinii. Bardzo
trudno wyjasni¢ ludziom, iz ekspert od opinii nie ma nic wspélnego z rzeczy-
wistym autorytetem. W kazdym razie sytuacja jest do$¢ paradoksalna: dzien-
nikarze (zwlaszcza masowych gazet 1 telewizji) maja pozycj¢ miarodajnego
gremium, decydujacego o tym, kto powinien by¢ autorytetem, a kto nie po-
winien nim by¢.

Podobnie jest z autorytetem wartosci, instytucji, tradycji. Wszystko mozna
podwazy¢, oSmieszy¢, zniszczy€¢ badZz wiasnie wylansowaé — taka mozliwosé
maja media 1 oczywiscie w rézny sposéb z tej mozliwosci korzystajg. Czy
istnieje lekarstwo przeciw naduzywaniu tej mozliwosci? Tak. Jest nim wysoki
poziom etyczny i profesjonalny dziennikarzy i mozliwie najmniejsze uzalez-
nienie mediéw od wiladzy 1 grup interesow.

Niektérzy sadza, ze sa to rzeczy w dzisiejszym $wiecie nieosiagalne. Przy-
chylam si¢ do zdania tych, kt6rzy twierdza, iZ mozna je osiggnac, przynajmniej
w pewnym stopniu. Wskazanie warunkéw, ktére w tym celu musza by¢ spel-

nione, nie nalezy jednak do tematu tego artykuhu.
- Odpowiednie badania potwierdzaja, ze telewidz jest w stanie oceni€ osob¢
wystepujaca w telewizji (jako polityk czy jako autorytet opiniotwdérczy) naj-
cze$ciej tylko w kategoriach osobowos$ciowych (np. mily, okropny, obiudny,
godny zaufania, nawet madry czy glupi), naymniej za§ moze powiedziec
o pogladach czy racjach tej osoby. (Znacznie lepiej jest z oceng wypowiedzi
w prasie czy radiu. Méwimy naturalnie o pewnej Sredniej.)

Telewidz ocenia wigc przede wszystkim sposOb prezentacji — forme,
bardzo rzadko potrafi ocenié, a nawet w ogéle zrozumieé€ tres¢ przekazu.
Czlowiek, ktéry ma co$§ do powiedzenia, ale nie jest osobowoscig telewizyjna,
ma zatem z natury rzeczy mniejsze szanse wplywu na opini¢ publiczng. Nie ma
szans takze ten, kogo chce si¢ §wiadomie ,,zalatwi¢”. Jest to cala odr¢gbna
wiedza (o metodach ,zalatwiania”), dobrze znana dziennikarzom, operato-
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rom, rezyserom, tworcom programoOow. Na przykiad zwr6émy uwage, ze prze-
kazanie drobnym sygnalem zdenerwowania, eksponowanie jakiej$ brzydszej
cechy wygladu, sposéb filmowania, oSwietlenia, a takze przekazanie w tle
odpowiednich reakcji os6b obecnych w studio (np. ich znaczacych min czy
znudzenia), nie méwiac juz o metodach manipulowania samg wypowiedzia
czy odpowiednim prowadzeniem rozmowy — to wszystko wptywa na oceng¢
postaci. Telewidz przy tym zywi przekonanie, Ze sam ocenia wyst¢pujacego,
ze oglada zdarzenia 1 osoby wlasnymi oczami, a posrednictwo telewizji nic tu
nie zmienia.

Kolejny paradoks rzeczywistosci telewizyjnej: oto dobrze przekazywana
1 przestrzegajaca pewnych regul public relations (nie ma dobrego polskiego
terminu) posta¢ moze wiasciwie méwi¢ glupstwa albo nieprawde 1 zauwazy to
tylko nikla mniejszo$é odbiorcéw. Chyba iz rzetelny dziennikarz potrafi pyta-
niami zwrdci¢ uwage na rzeczywistg tres€¢ wypowiedzi.

Jeszcze jedna uwaga. Ot6z media (znowu przede wszystkim telewizja)
kreuja nie tylko polityk6éw 1 autorytety, ale ekspertéw w ogdle. Wystarczy
tylko do wszelkich dyskus)i zapraszaé stale te same osoby 1 do nich giéwnie
zwracaé si¢ po opinie. Jest to zabieg stosowany nader cz¢sto z powodéw
politycznych (,,stuszny ekspert” — nasz czlowiek) albo po prostu dlatego, ze
dany ekspert nieZle méwi, chetnie zabiera glos 1 ma zawsze czas dla telewizji.
W ten sposOb ustalajg si¢ takze pewne hierarchie ekspertéw naukowych,
artystycznych, dziennikarskich — poza fachowymi srodowiskami 1 niezaleznie
od rzeczywiste) hierarchii w zawodzie.

Nawiasem moéwiac, wielu dziennikarzy (nadawcéw, redaktoréw naczel-
nych) nie zdaje sobie sprawy, ze pewne problemy, ktére moga by¢ omawiane
przez ekspertow, rozszyfrowywane 1 wyjasniane, nie zawsze mogg podlegac ich
ocenom moralnym, wartosciujgcym. Na przykiad aborcja czy eutanazja: mtody
lekarz czy bioetyk nie moze wypowiadac¢ si¢ jako autorytet moralny, poniewaz
zdobyt autorytet tylko z tej racji, ze doskonale zna si¢ na rzeczy. Jesli jest
zapraszany do wypowiadania ocen moralnych, niechze wyste¢puje jako jednos-
tka, ktéra ma do tego prawo. Mylenie roli eksperta z rolg autorytetu spote-
cznego stalo si¢ nagminnym bl¢dem dziennikarstwa.

*

Fatwo w tym wszystkim zauwazy¢ nierozerwalny splot czynnikéw obie-
ktywnych 1 subiektywnych, gmatwanin¢ relacji pomi¢dzy mediami 1 ich od-
biorcami 1 zarazem niestychanie istotng rol¢ mediéw 1 dziennikarzy w kreowa-
niu lub niszczeniu autorytetéw, a zatem wplywaniu na powszechng swiado-
mos¢ spoleczna.

Popatrzmy, jakie dzi§ sg nasze szkoty, nasze media 1 nasze autorytety.
Zobaczymy wtedy, jaki rodzaj ludzi bedzie jutro decydowal o naszym zyciu.





